SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 64/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || ] NN HIIEEEEEEE TR

. -ostupenej KASATKIN & PARTNERS s. 1o,
Zahradnicka 29, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica sp. zn. 11C/11/2024

z 15. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim okresného stdu
o trovach konania. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie. Tiez pozaduje ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalobkyne
stranou sporu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 11C/11/2024, v ktorom sa domdahala uréenia
pravnej skuto¢nosti. Okresny sud rozsudkom z 20. decembra 2024, pravoplatnym 21. januara 2025,
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zzalovani 1 a 2 maji narok na nédhradu trov konania proti zalobkyni
v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim z 24. marca 2025 vydanym vyS$§im sudnym uradnikom rozhodol,
ze vyska nahrady trov konania zalovaného 1 a Zalovaného 2 je 1 998,33 eur a prijimatelom nahrady
trov konania je pravna zastupkyina zalovaného 1 a zalovaného 2. StaZzovatel'ka napadla toto
uznesenie staznostou, v ktorej namietala priznanie nahrady trov konania za ukony d’alSej porady
vykonanej 18. jula 2024 a 8. novembra 2024 v trvani po 4 hodiny aza poradu vykonanu



3. decembra 2024 v trvani 1 hodiny. Namietala, Ze od predchadzajuceho ukonu nenastala ziadna
zmena skutkového ani pravneho stavu, predmetom uskutocnenych porad bola vzijomna
komunikacia medzi klientom a pravnym zastupcom, ktord je jeho imanentnou zlozkou, ¢o nie je
dévod na osobitné finanéné ohodnotenie. Preto odmenu pravnej zastupkyni zalovanych za tieto
ukony nemozno povazovat za dovodne a ucelne vynalozené trovy, ktoré by mala znéasat’ zalobkyna.

4. Okresny sud st'aznost’ napadnutym uznesenim vydanym sudcom zamietol. Namietky tykajiace sa
ucelnosti a nevyhnutnosti konania namietanych poradd vyhodnotil ako neddévodné, pretoze tieto
ukony pravnej sluzby mozno povazovat za ucelné a odovodnené.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Uistavnej st’aznosti zotrvava na nazore, ze tri sporné porady zalovanych s pravnou
zastupkyiou neboli objektivne nevyhnutnymi tkonmi, ktorych ndhradu by mala znasat’. Predmetom
tychto porad bola vzajomna komunikécia medzi Zalovanymi a ich pravnou zéstupkytiou, ktord je
imanentnou zlozkou pravneho zastupovania klienta. Prvé porada s klientom je uz obsahom prvého
ukonu pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia), kde bol dostatocny priestor na oboznamenie
klientov so zalobou podanou zo strany stazovatelky a merita veci. V priebehu konania pritom
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, stazovatel’ka ako Zalobkyia nepredlozila ziadne
nové dokazy ani ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré boli uvedené v zalobe, ktoré by si
vyzadovali nevyhnutné porady v takom rozsahu, ako to predloZzila pravna zastupkyna zalovanych.

6. Podla staZzovatel'ky okresny std ignoroval ustanovenie § 13a ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), ktoré
vyslovne stanovuje, Ze ak po poslednej porade nasleduje d’alSia porada a medzitym nedoslo k inému
ukonu pravnej sluzby, odmena za takuto poradu advokatovi nepatri. Okresny std v oddévodneni
napadnutého uznesenia uviedol vSeobecné frazy bez konkrétneho posudenia objektivnej potreby
jednotlivych porad. Podl'a stazovatel'ky okresny sud nevykonal individudlne posudenie kazdej
porady, ale pausSalne akceptoval, Ze akakol'vek porada s klientom je automaticky ucelna.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze jedinym zdrojom jej prijmu je starobny ddéchodok, pricom
suma trov konania, na uhradu ktorych bola zaviazana, predstavuje zdvazny zasah do jej existencie.
Vyjadruje nazor, Ze ako neuspes$nd strana sporu by mala byt podla § 251 Civilného sporového
poriadku zaviazand nahradit’ iba trovy, ktoré st preukazané, odovodnené a iCelne vynaloZené.
Nemalo by vSak ist’ o vSetky trovy, ktoré strana vy¢islila.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o vySke nahrady trov konania. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom o ucelnosti
a odovodnenosti spornych ukonov pravnej sluzby (porady Zalovanych s pravnou zastupkyiiou
konané¢ 18. jula 2024, 8. decembra 2024 a 3. decembra 2024).



9. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vseobecnych stdoch prislicha
zésadne tymto stdom. Ustavny sid preto také rozhodnutia preskumava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich tato Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikdciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
je integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny std pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gi¢astnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

11. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprisliicha vSeobecne posudzovat’ vecnll spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o ndhrade ¢i vyske trov konania.

12. Ustavny sud sa ohladom na namietky stazovatel’ky zameral na postdenie toho, ¢ napadnuté
uznesenie okresného sudu spiita poziadavku tstavnosti (&1 jeho odévodnenie méa kvalitu naplitujucu
obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustaleny néazor, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré¢ st v stlade s platnymi a G€innymi hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemozu sposobit’ porusovanie zakladnych l'udskych prav.

13. V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, ze zavery okresného sudu o ucelnosti a dovodnosti
spornych ukonov pravnej sluzby su v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, formélnosti a ani arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje jasné a zrozumitel'né vysvetlenie, Ze vykonanie d’al$ich porad bolo reakciou na procesny
postup stazovatel’ky ako strany v konani (porady 18. jala 2024 a 8. novembra 2024), resp. sudu
(porada 3. decembra 2024), priCom vykonanie tychto ukonov Zalovani okresnému sudu riadne
preukazali listinnymi dokazmi. Preto zaver okresného sudu, Ze iSlo o ukony odovodnené a ucelné,
nie je prejavom zjavného pravneho omylu. Zarovenl je potrebné uviest, Ze Zalovanym nebola
priznana nahrada za vsetky pravnou zéastupkyiou vycislené trovy konania, ked’ im okresny std
v uzneseni vysSieho stdneho uradnika nepriznal nahradu za poradu 19. decembra 2024 a znizil
odmenu o polovicu za zastupovanie Zalovanych na pojednévani 20. decembra 2024, na ktorom
doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci podl'a § 13a ods. 4 vyhlasky.



14. Nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by uvahy okresného stidu nemali oporu v pravnej Uprave
alebo boli zjavne mylné. Zakladom nahrady trov konania nie je vyhlaska, ale § 251 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého trovy konania su vsetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.
Préve relativne otvoreny pojem ucelnosti trov konania od sidov vyzaduje posudenie toho, ¢i ten
alebo onen tukon pravnej sluzby mozno povazovat za ucelny. Tak tomu bolo aj vo veci
stazovatel’ky, ked uvahu o Gcelnosti jednotlivych ukonov nemozno hodnotit ako extrémne
vybocenie zo zdkonom daného priestoru na uvazenie ucelnosti a odovodnenosti uplatnenych trov
konania zalovanych. Zarovenn nebol zisteny rozpor s ustanovenim § 13a ods. 3 vyhlasky, ako
uvadza stazovatelka, pretoze medzi spornymi poradami nasledovali iné ukony pravnej sluzby
(pisomné podanie na sud vo veci samej z 29. jala 2024, 12. novembra 2024), nebola tak priznana
nahrada za porady nasledujuce po sebe.

15. Treba uzavriet’, ze Ulohou ustavného sudu pri rozhodnuti o tom, ¢i doslo k poruseniu stavnych
prav nespravnym posudenim ucelnosti jednotlivych tikonov pravnej sluzby v civilnom sporovom
konani, nie je revidovat’ zavery vSeobecnych stidov, ktoré nie su prejavom ich svojvole alebo tplnej
rezignacie posudenia Ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby. Len tak modze tstavny std
zostat’ sidom Ustavnym a nebyt’ sidom nahrad trov konania.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'’kou uplatnend namietka
nie je opodstatnena a nie je spoOsobild spochybnit’ Ustavnost’ napadnutého uznesenia. Samotna
skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o arbitrarnosti alebo nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia. Vzhladom
na uvedené ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ namietajucu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



